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Wykład 1 (12.10.2012)

Moralność – definicja jej jest uzależniona od wykładni danego systemu.

Obowiązywanie normy moralnej:

Obowiązywanie rozumie się jako przestrzeganie lub stosowanie się do normy, która jest wypowiedzią powinnościową.

Wyróżniamy skrajne stanowiska:

1) pryncypializm etyczny – każdą normę moralną należy traktować jako nie-dopuszczające wyjątki (Sokrates, Platon, Kant);

2) sytuacjonizm – każdą normę należy traktować jako nakaz, ale dopuszcza się różne wyjątki (zwrócenie w kierunku otwartości etycznej i moralnej.

Obowiązywanie (wprowadził Znamierowski):

· tetyczne – dana norma jest postrzegana, bo została ustanowiona przez podmiot, który jest do tego uprawniony;

· aksjologiczne – normy mają uzasadnienie w danych ocenach występujących w danych grupach, społecznościach.

Dana norma może obowiązywać tetycznie i aksjologicznie.

Sytuacjonizm

Jean-Paul Sartre: zanegował istotę obowiązywania jakichkolwiek trwałych norm moralnych.

egzystencjalizm – kładący nacisk na fakt istnienia, a nie na istotę – tylko człowiek definiuje siebie samego poprzez życie. Człowiek cały czas dokonuje wyborów i przez to tworzy samego siebie.

Normy moralne są formułowane w sposób aprioryczny w stosunku do możliwych sytuacji.

Egzystencjalizm zakłada wolność i odpowiedzialność

Norma ma wartość w danej sytuacji (dane przykłady Sartre'a). Sartre był przeciwnikiem etyk (kodeksów), bo w razie niepowodzenia jednostka zrzuca odpowiedzialność (mauvaise foie).

Podział norm ze względu na stopień konkretności:

 1. normy moralne ogólne:

 a) normy ogólne wyrażone w sposób treściowy – określają zasadniczą postawę moralną, nastawienie życiowe (np. idea miłości bliźniego, zasada powszechnej życzliwości, zasada minimalizacji cierpień, zasada liczenia się potrzebami innych ludzi, zasada czci dla życia). Normy te mają uniwersalną moc obowiązywania, ale są zbyt ogólne. 

 b) Normy ogólne wyrażone w sposób formalny – w każdej sytuacji należy wybierać czyn najlepszy z możliwych, należy postępować w zgodzie z własnym sumieniem, zasadami właściwymi dla własnego środowiska.

 2. Normy o średnim stopniu konkretności – uściślają nieco normy ogólne (nie należy zabijać, kraść, należy być uczciwym) – Sartre miał na myśli normy tego typu.

 3. Normy najbardziej skonkretyzowane – aby takie stworzyć, trzeba byłoby stworzyć zasady typu „Piekarz nie powinien dosypywać trucizny do chleba”.

Seminarium w Bazylei (1976) – dyskutowane tematy czynów niedozwolonych, moralność jest w pewnym stopniu zrelatywizowana, ale istnieją czyny obiektywnie niedozwolone (niewolnictwo, terroryzm)

Wykład 2 (19.10.2011)

Amoralizm – odrzuca kryteria moralne; skrajny – odrzuca istnienie moralności; czasami traktuje moralność narzędziowo.

I grupa: sofiści (walka sofistów <<relatywizm>>) z Sokratesem (obiektywizm). Sofiści podjęli się nauczania młodych (retoryka, erystyka, przemawiania) w celu przygotowania ich do życia obywatelskiego. 


Praktycyzm sofistów – siła sądu pochodzi z jego praktycznego zastosowania. Sofiści akcentowali sukces jako wartość w życiu; kto chce go odnieść, ten musi poznać reguły funkcjonowania społeczeństwa (konwencje → reguły?)

II grupa: cyrenaicy (zał. przez Arystypa, córka Arystypa Arete, Arystyp Młodszy) – wprowadzili hedonizm, wyeksponowali pogląd Sokratesa, że życie moralne przynosi szczęście. Utożsamili szczęście moralne z przyjemnością natury zmysłowej. Przeszkody w osiągnięciu przyjemności to reguły moralne. Prawdziwy mędrzec powinien strzec się zobowiązań krępujących jego indywidualną aktywność, szczególnie tych względem porządku publicznego. Obiektywne uzasadnienie prawdy moralnej jest szkodliwym złudzeniem.

Niccolo Machiavelli: jak wykorzystać cechy społeczeństwa do sprawowanie władzy. Nie możemy  mówić o żadnej moralności między jednostkami: poznając drugiego człowieka nie poznajemy go od strony prawdziwej, ale od strony ochronnej kreowanej na potrzeby pozoru. Jeśli mamy do czynienia z pozorami, to nie możemy mówić o moralności. Władca w takiej sytuacji przyjmuje maskę miłosiernego, sprawiedliwego, ludzkiego. Ale to jest tylko wytworzone przez pozory praworządności, religijności i moralności. W sytuacji skrajnej moralność może być całkiem odrzucona w celu zachowania władzy.

Max Stirner (Kacper Schmidt): Jedyny i jego własność – protest przeciwko wartościom i zasadom moralnym (lewica heglowska)l każdy człowiek powinien cieszyć się wolnością do wyrażania samego siebie bez ograniczeń społecznych, nie ma żadnych zasad, które musiałby spełniać, zasady moralne nie mają podstaw, zwłaszcza nakaz bezinteresowności i zapracia się siebie. Człowiek nie jest powołany do jakiegoś celu – dobro i zło są puste znaczeniowo. Stirner proponuje tak zwany związek egoistów, z których każdy robi, co chce. Każdy w tym związku może powiedzieć, że jest jedyny (nie musi się z innymi liczyć). Ponieważ jestem jedyny, mogę korzystać z innych wedle własnych potrzeb. Jest przeciwnikiem narzucania norm systemowych. Stirner twierdzi, że oparł teorię na niczym?

Wykład 3 (26.10.2011)

Artur Schopenhauer – nie zalicza się do amoralizmu. „Świat jako wola i wyobrażenie” - u podstaw działania człowieka leży bezrozumny ślepy popęd. Życie to bezrozumne życie bez celu. Nasze życie schodzi na troskach o coś, dlatego jest ono cierpieniem. Można szukać ulgi w tym cierpieniu:

1. ucieczka w filozofię

2. ucieczka w religię

Jednak ta ślepa wola jest nie do zaspokojenia. Dwa sposoby paliatywne:

1. ograniczenie potrzeb i przyjemności; przyglądanie się cierpieniom innych ludzi

2. kontemplacja piękna (dzieł sztuki) – gdy człowiek zatapia się w piękno, nie cierpi.

Friedrich Nietzsche (1844-1900) – etyka (teoretyzowanie) zabija moralność. Nietzsche odrzucił pojęcie wolnej woli (zdolność wyboru). Ma to konsekwencje: zanegowanie odpowiedzialności człowieka. Jego podglądu były podbudowane ewolucjonizmem, darwinizmem, biologizmem.

Historia pojęć moralnych to historia błędu odpowiedzialności, który pojawia się na błędzie wolności woli. Mimo determinantów można osiągać cele nie biologiczne (istnieje moralna wykładnia zjawisk). Oceny moralne wywierają presję na jednostkę, każda moralność jest przymusem. Do respektowania norm nakłaniają nas: tradycja, obawa przed wykluczeniem... Moralność wdraża jednostkę do roli funkcji w stadzie. Są dwa rodzaje moralności:

1. moralność panów – tworzone spontaniczne przez ludzi silnych, średnich. Człowiek ma nadmiar mocy i może pomagać (arystokratyzm duchowy).

2. Moralność niewolników – jest właściwie ruchem sprzeciwu (normy takie jak pokora, serdeczność, dobroduszność). Oni chcą wystąpić przeciwko dostojnym i narzucić moralność WSZYSTKIM!!! 

Na początku panowała moralność panów, potem nastąpił bunt. Ujęcie historyczne: 

a) patrycjusze, szlachta niemiecka i japońska → moralność panów

b) judaizm, chrześcijaństwo, Sokrates, Platon, demokracja → moralność niewolników.

Ideałem byłby rzymski cezar o duszy Chrystusa.

Nietzsche głosi dekadentyzm i wyróżnia:

1) żywioł apolliński – kreacja harmonijnych, racjonalnych skończonych wizji: np. żywioł epicki – Homer

2) wątek dionizyjski – wzruszenie przejawia się w emocjach i lirycznej ekspresji (nałpełniej wyrażone w muzyce)

Teoretyk jest przeświadczony, że myśleniem można poznać i zmienić świat – jest to optymista poznawczy nastawiony na logiczne ujmowanie. Żywioł dionizyjski im się wymyka.

<<Kultura zdominowana przez poznanie nie może rozwijać się samodzielnie; jest możliwa wśród elity.>>

Amoraliści skupiają się na krytyce etyki (← moralności), w szczególności społecznej, ale nie był to problem etyki indywidualnej.

Wykład 4 (16.11.2011)

Etyka obowiązku – to, co powinno być czynione przez ludzi. Zapisuje się w formie kodeksów i norm.

· kary mają pierwszeństwo przed nagrodami;

· jest fundamentem moralności. Wyższe wartości nadają moralności sens.

Etyka aspiracji (dążenia) – etyka indywidualistyczna, dochodzenia do doskonałości, to co może być zrealizowane.

· nagrody mają pierwszeństwo przed karami

· Zdarza się, że moralność obowiązku przeszkadza czasem w rozwoju jednostki – Raskolnikow.

· Wartości wyższe są przedmiotem wolności człowieka → moralność aspiracji zależy od naszych osobistych preferencji.

Nicolai Hartmann

Wielkim wartościom dodatnim odpowiadają wielkie wartości ujemne – przekonanie ludu.

Hartmann: patrz rysunek →

Epikur – dwa rodzaje wartości podstawowych:

1) materialne – to co materialne jest bardziej zasadnicze (trzeba mieć zaspokojne potrzeby materialne, aby zaspokoić potrzeby duchowe)

2) duchowe.

Henri Bergson - „O dwóch źródłach moralności i religii”

Moralność jest tworem dwoistym; częściami nieredukowalnymi do siebie:

1) obowiązek

2) przez obowiązek, którego fundamentem jest dążenie

moralność zamknięta – zamyka się w sferze obowiązków moralnych (chroni społeczeństwo).


Ale człowiek ma wolną świadomość → to prowadzi do przekraczania ja społecznego; jest to konieczne wyrażania własnej osobowości – człowiek wolny to człowiek tworzący. Skutki tego tworzenia są nieprzewidywalne, bo człowiek jest wolny.

Bergson akcentuje rolę jednostek wybitnych, one nam wskazują drogę: Jezus, Buddha, Gandhi, Sokrates.

Moralność wezwania musi zaczynać się od zanegowania moralności obowiązku. 

Karl Jaspers „Autorytety”

Sokrates idzie drogą rozumu.

Buddha drogą wygaśnięcia woli bytu.

Konfucjusz jest afirmacją świata.

Jezus jest kryzysem świata.

Są oni punktem orientacyjnym, a nie wzorem do naśladowania.

Wykład 5 (23.11.2011)

Utylitaryzm w etyce 

Powstał w Anglii w XVIII wieku, był rozwijany przede wszystkim przez filozofów empirystycznych. 

Jeżeli przyjmiemy świecką wykładnię człowieka, to przyjmujemy etykę naturalistyczną. Jak należy żyć? - odpowiedź leży w naturze. Ale w naturze jest tak, że dążymy do swojego szczęścia przede wszystkim. Dążenie jest moralne, jeżeli realizuje również dobro innych.

J. Bentham (1748-1832) – stworzył tezę utylitaryzmu: dążenie człowieka jest użyteczne moralnie, jeśli przynosi szczęście działającemu i jak zwiększa sumę szczęścia na świecie.

Dobre jest to co przynosi najwięcej szczęścia lub przynosi najmniej bólu. Szczęście u Benthama to przyjemność. Dwa argumenty za słusznością jego teorii:

· istnieje logiczna niemożliwość zbudowania jakiejkolwiek teorii metafizycznej etyki;

· człowiek porusza się w ramach określonych przez przyjemność i przykrość.

Bentham był przedstawicielem „Filozofii radykałów” - postulowanie reform.

Bentham jest przedstawicielem deterministycznego naturalizmu. 

Posługuje się rachunkiem użyteczności: możemy rachować wielkość przyjemności (bólu):

1) intensywność

2) długotrwałość

3) pewność nastąpienia

4) bogactwo doznań

5) czystość

Analiza ilościowa jest jedyną naukową metodą pozwalająca oceniać słuszność / niesłuszność działania. Rachunek hedoniczny jest dynamiczny i jest stosowalny do każdego czynu.

Utylitaryzm czynu – utylitaryzm Benthama ← utylitaryzm konsekwencjalistyczny czynu.

Bentham kwestionuje różnice jakościowe pomiędzy przyjemnościami – istnieją jedynie różnice ilościowe. Przyjemność i przykrość to jest to, co każdy jako takie odczuwa.

Bentham: mieć na uwadze szczęście największej liczby osób w społeczeństwie lub wszystkich istot czujących.

Zasady użyteczności nie można dowieść, bo jest ona najbardziej fundamentalna. Inne zasady mogą być do niej sprowadzane. 

Trzy tezy Benthama:

I. Każdy dąży do własnej przyjemności (to jest dla niego dobrem)

II. Każda przyjemność jest dobrem.

III. Przyjemności ogółu są środkiem do przyjemności własnej.

Bentham nie uzgodnił utylitaryzmu jednostkowego z powszechnym.

John Stuart Mill

Etyka to sztuka życia, jest to umiejętność praktyczna. Nauką zaś jest etyka opisowa. Etyka powinna opierać się na opisie świata (zachowań ludzi). Wzorcem zachowania ludzi jest zasada użyteczności (wynika z opisu etyki normatywnej). 


Zasada Użyteczności: ludzie dążą do przyjemności, unikają zaś nieprzyjemności. To czego wszyscy pragną jest dobre (pragniemy szczęścia, ale szczęście jest różnie pojmowane).

Mill wprowadza kryterium jakościowe – kryterium sędziów: jeżeli z dwóch przyjemności jedną wybierają bez wahania wszyscy albo prawie wszyscy, którzy mają z obydwiema doświadczenia, to ta jest bardziej pożądana → ma wyższą jakość.

Mill stał się później utylitarystą preferencji. (Utylitaryzm jest godny świń?).

Mill nie kwestionuje pewnego zakresu zasad etycznych: chodzi o normy moralne dotyczące zakazów. Pewne czyny i ich skutki zostały przez wieki zweryfikowane.

Czyny zakazane pojawiły się w celu ochrony społeczności, wzmocnienia więzi.

Wykład 6 (30.11.2011)

Etyka aksjologiczna

Pojęcie wartości jest trudne do zdefiniowania. Jest wykorzystywane przez etykę aksjologiczną.

R. Lotze wprowadził do filozofii termin „wartość” - coś co ma wartość, znaczenie. Wartość istnieje tak jak przedmioty matematyczne. Wcześniej zamiast wartości mówiono raczej o dobrze.

Max Schelllller (1874-1928) – punktem wyjścia była krytyka Kanta (etyki Kanta). Schelllller  krytykuje formalizm w etyce. <<materialny>> znaczy <<treściowy>>. Etyka formalna nie daje właściwego fundamentu teoretycznego. Taki fundament daje etyka formalna nieopierająca się o pojęcie obowiązku. Wartości istnieją obiektywnie, człowiek je w świecie odkrywa. Tworzą porządek hierarchiczny. Kryteria hierarchii:

1. wyższe są wartości, do których należy trwałość

2. wartość jest tym wyższa, im mniej może być dzielona

3. wyższa jest ta, która funduje drugą

4. wyższej wartości towarzyszy głębsze zadowolenie (uczucie spełnienia)

Hierarchia to porządek aprioryczny:

wartości religijne (sacrum)

wartości duchowe (estetyczne, tego co słuszne, poznawcze (prawda, nieprawda))

wartości witalne (szlachetność/ zalety)

utylitarne

hedoniczne

Schelllller wyklucza drogę racjonalną w rozpoznawaniu wartości, odkrywamy je za pomocą emocji.

Wartości moralne są osobowe:

· osobowe – wybiera wartość ponad inne.

Moralność polega na akcie wyboru.

Nicolai Hartmann

Norma sformułowana na podstawie wartości, realizuje dobro leżące w tej wartości.

Wykład 7 (7.12.2011)

Metaetyka bada uzasadnialność twierdzeń, metodologię.

1740 D. Hume „Traktat o naturze ludzkiej”:

problem: zdania deskryptywne → zdania normatywne (preskryptywne)

z tego jak jest, mówimy, jak ma być

fakty → powinności

1) Hume opiera się na czystym rozumienia faktów i powinności. W życiu opisu od oceny oddzielić się nie da (np. Ossowska)

2) postępowanie ludzkie nie zachodzi w świecie logiki (żyjemy w kategoriach dobra i zła)

3) między zdaniami faktualnymi a powinnościowymi zawsze zachodzi związek psychiczny

4) w życiu często popełniamy błąd naturalistyczny, ale nie uważamy tego za błąd, ponieważ musimy działać

1903 G. Moore „Zasady Etyki”, „Etyka”

Pytanie: „Czym jest dobro?”

Definicje odnoszą się do pojęć, przedmiotów złożonych, a dobro jest pojęciem prostym i jest uchwytywane przez intuicję.

Przyjemny

→ 

Cnoty moralne 
→ dobry ← definicja powinna być adekwatna i zamknięta!

…


→ 

Dwie grupy filozofów popełniają błąd naturalistyczny :

· podtrzymujący postać naturalistyczną etyki: dobro definiują w terminach cech istniejących w czasie

· opierający etykę na terminach metafizycznych

Przykłady:


· Spinoza: doskonałość prowadzi do zjednoczenia z Substancją

· Kant utożsamia to, co dobre, z tym, co chciane

Moore zapoczątkował ruch zwany emotywizmem.

Quasi-definicja: dobry to jest dobry.

Ayer tworzy teorię emotywną

terminy etyczne są utożsamiane z wyrażeniami naszych uczuć. Zdanie etyczne nie są zd. Naukowymi, zdania te wyrażają wyłącznie uczucia.

Stevenson

twierdzenia etyczne mają charakter magnetyczny - „ja to aprobuję, ty też to aprobuj”

W etyce trzeba podawać dobre uzasadnienia dla zdań etyki.

Wykład 8 (14.12.2011)

Etyka środowiskowa/ekologiczna/ekoetyka

Zadanie: wypracowanie norm postępowania dla człowieka dla właściwego pożądanego moralnie odnalezienia się w środowisku naturalnym.

Nurty:

a) odmiana holistyczna – twórca Aldo Leopold → etyka powstała o wrodzone poczucie moralne, krąg moralności poszerze się. Moralność obejmuje nie tylko gatunek ludzki, ale też inne istoty żywe. Nauki biologiczne wykazały, że przyroda jest systemowo zorganizowana i zintegrowana. Człowiek jest członkiem wspólnot. Nadużycia w stosunku do przyrody zagrażają zdrowiu człowieka. Dobrem jest to wszystko, co zmusza do zachowania integralności, stabilności i pikęna wspólnot (ekosystemu). Dobrem najwyższym jest dobro wspólnoty. Poszczególne organizmy mają wartość instrumentalną odnośnie wspólnoty. Ta odmiana dopuszcza polowania, gdy zagrożona jest równowaga w danym ekosystemie.

b) indywidualistyczna odmiana (biocentrycznie zorientowana) – twórca Paul Taylor – każda istota ma swoją wewnętrzną wartość, dlatego ma też prawo być ochraniana. Uznaje się biologiczny egalitaryzm. Jest inny podział:

· podmiot moralny  - podmiotem moralnym może być każda istota świadoma zdolna do sądu w sprawie dobra zła, tak więc odpowiedzialna za czyny

· przedmiot moralny – każda istota żywa posiadająca dobro własne, mogąca istnieć niezależnie od człowieka .

Pomiędzy podmiotem a przedmiotem moralnym istnieje relacja: podmiot moralny powinien traktować przedmioty moralne w sposób moralny – zabezpieczać jego byt, ale zgodnie z jego interesami. To nakłada drugi obowiązek – podmiot moralny powinien przyjmować punkt widzenia istoty nieświadomej. Zasady priorytetowe:

· Zasada samoobrony – dopuszcza się wszelkie działania w celu ochrony życia podmiotu moralnego.

· Zasada proporcjonalności – zakazuje się zaspokajania niepodstawowych potrzeb kosztem podstawowych interesów istot żywych.

· Zasada zadość uczynienia za wyrządzone szkody – budowanie rezerwatów.

c) etyka ochrony zwierząt – dwa nurty:

1. nurt radykalny: domaganie się wszystkich zwierząt

2. nieradykalny – pustka.

d) antropocentryczna odmiana – powinniśmy dbać o zwierzęta o rośliny, ponieważ są one tak różne, ale jednak są organizmami żywymi. Człowiek jest w stanie zapewnić warunki bytowe innym, a one tego nie potrafią → człowiek jest centrum ekosystemów, ale nie jest to wyższość ontologiczna.

Wykład 9 (21.12.2011)

Program etyki niezależnej

Czy można budować etykę bez założeń filozoficznych? 

Niezależność od systemu ogólnego - założenie, teza

Jeżeli etyka będzie niezależna, to będzie mogła być nazwana nauką. Aksjomaty są brane z empirii aksjologicznej.

Tadeusz Kotarbiński postulował oderwanie etyki od światopoglądów świeckich i religijnych. Punkty wyjścia: utylitaryzm wprowadza do życia rachunkowość – nikt tak w życiu nie postępuje, buchalteria w etyce się nie sprawdza.

Teza: postulat minimalizacji cierpień

Kategoria ludzi porządnych, oni akceptują podstawowe wartości. Kotarbiński powołuje się na oczywistość wynikającą z empirii aksjologicznej.

Teraz trzeba sformułować nakaz, normę: „bądź opiekunem spolegliwym!”.

Aby zasady/systemy były realne, muszą one odejść od maksymalizacji.

Realne jest to, żebyś nie wyrządzał zła! 

Wykład 10 (4.1.2012)

Kant

Autonomia woli stanowi podstawię pojęcia moralności.

1) wyłącznie poszanowanie prawa jest tą pobudką, która może nadać czynowi wartość moralną


→ otwiera drogę do wykonywania czegoś z obowiązku

2) powinien coś wykonać, dlatego, że chce czegoś innego

3) powinien tak postąpić, choćby nie chciał nic innego

Moralność jest warunkiem, od którego jedynie zależy, że istota rozumna może być celem samym dla siebie. Moralność i ludzkość, o ile jest zdolna do moralności, jest tym co posiada godność (wartość wewnętrzną). Czyny mają wartość moralną same w sobie (bez względu na skutki).

Tym, co służy woli za obiektywną podstawę do samookreślenia jest cel.

· cele subiektywne – wyznaczane są przez pobudki

· cele obiektywne – przez motywy, mają ważność dla każdej istoty rozumnej

Wola poprzez rozum sama określa się przez cel obiektywny (którego podstawą nie są pobudki).

Cel obiektywny – jego wartość nie jest uzależniona od czynu wyznaczonego przez uszczegółowione pobudki (nie dlatego, że ja go pożądam); ani też wartość czynu nie jest wyznaczana przez cele subiektywny, który jest skutkiem.

Kategoryczny imperatyw opiera się na motywie, a nie na pobudkach wyznaczających cele subiektywne będące skutkami.

Autonomiczna wola jest bezcenna.

Przedmiotem szacunku jest to, co może być nie tylko środkiem, ale i celem.

Wykład 11 (11.1.2012)

Transplantacje

Podział I:

a) allotransplantacje – przeszczepy dokonywane w obrębie jednego gatunku

b) ksenotransplantacja – człowiek ↔ zwierzę

Podział II:

a) transplantacja ex vivo

b) transplantacja ex mortuo

Są postulaty, aby dawać pierwszeństwo dla transplantacji ex mortuo. W 1900 roku dokonano odkrycia grup krwi – warunek dla dokonywania udanych transplantacji. 

1967 – pierwszy przeszczep serca (Barnard) – miało to miejsce w RPA. W ciągu roku od tej transplantacji dokonano ponad 100 przeszczepów. 

Powstał problem – transplantacja spowodowała to, że dotychczasowe kryteria śmierci stały się niewystarczające w odniesieniu do transplantacji.

1968 – dziekan wydziału Harvardu powołał komisję Harvardzką w celu znalezienie definicji śmierci. Komisja podała nową definicję śmierci: śmiercią człowieka jest nieodwracalne uszkodzenie pnia mózgu. 

Argumentacja: śmierć nie następuje w jednym punkcie.  Od pewnego momentu proces jest nieunikniony, ale nie dzieje się to nagle.

„Ustawa o pobieraniu, przechowywaniu i przeszczepianiu tkanek i narządów”:

· można pobierać organy, kiedy stwierdzi się śmierć mózgu;

· komisja, która stwierdza śmierć mózgu: anestezjolog, intensywna terapia, neurolog, trzeci lekarz może reprezentować inną specjalizację. Ci lekarze nie mogą wchodzić w skład zespołu dokonującego transplantacji.

Wymóg zgody na transplantację – zasada zgody domniemanej.

3 formy sprzeciwu:

· wpis do centralnego rejestru sprzeciwów na transplantację;

· napisanie oświadczenia „przeciw” poręczonego podpisem

· można złożyć oświadczenie ustne.

Jeśli nie ma dowodu sprzeciwu, rodzina może nie wyrazić zgody. Są ludzi nie chcą być biorcami: (Janina Żylińska, Brodski). 

Singer i prof. Bogusław Walniewicz – współczesny neo-kanibalizm.

Sprzeciwy ogniskują się wokół pojęcia śmierci i zgody na transplantację. Każda definicja śmierci jest arbitralna. 

